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Zusammenfassung:  In  der  interdisziplinären  und  auch  soziologischen  europaforschung  domi-
nieren modernisierungs- und eurozentrische Prämissen, das heißt die erklärung des europäischen 
Mehrebenenregimes aus den  transnationalen Spill-over-Prozessen sich modernisierender gesell-
schaften  in europa.  Im Kontrast wird  hier  ein  an Shmuel eisenstadt  orientierter  interzivilisato-
rischer, multipler Modernitätsansatz  auf europa und den  europäischen  Integrations- und erwei-
terungsprozess umrissen. Für diesen Ansatz  sind  zentral:  erstens die vielfältigen Modernen und 
Modernisierungsprozesse,  vor  allem  auch  im  blick  auf  die  Transformationsprozesse  im  post-
kommunistischen Mittel-  und Osteuropa;  zweitens  die  internationalen  und  interzivilisatorischen 
beziehungen  der  europäischen  gesellschaften  zu  anderen  Zivilisationskomplexen;  und  drittens 
die globale Rolle Europas und die globale Beeinflussung Europas in einer sich globalisierenden 
Welt. erst unter berücksichtung dieses  interzivilisatorischen und globalen Kontextes  lassen sich 


























in  postcommunist Central  and eastern europe;  2.  the  international  and  inter-civilizational  rela-














eisenstadt.  Cette  approche  est  axée  sur  les  points  suivants:  premièrement,  la multiplicité  de  la 
modernité et des processus de modernisation, notamment eu égard aux processus de transforma-
tion  en  europe  centrale  et  orientale  post-communiste;  deuxièmement,  les  relations  internation-
ales  et  intercivilisationnelles des  sociétés  européennes  avec d’autres  complexes  civilisationnels; 











entwickelten  zivilisationsvergleichenden Ansatz  (Arnason  et  al.  2005).  dieser Ansatz 
kann am besten als kritische Revision der euro- und westzentrierten Modernisierungs- 
und  globalisierungsansätze  gesehen  werden,  die  nach  wie  vor  in  den  gegenwärtigen 
Sozial-, Politik-  und Kulturwissenschaften dominieren. Anstatt  das  (west-)europäische 
und  nordamerikanische Modell  als  universelles Modell  der  globalen Moderne  zu  ver-
stehen, geht der Ansatz multipler Modernitäten von einer Vielzahl von Modernen und 
Modernisierungsprozessen  im Kontext  interzivilisatorischer  und  globaler  Interaktions-
beziehungen und Strukturkonstellationen aus. In dieser Perspektive stellt wohl die (west-) 
europäische entwicklung das originäre Modell von Moderne dar, doch  ist  es  zugleich 






























dem in der Soziologie zunehmend einflussreichen Ansatz multipler Modernitäten, wie 
er von Shmuel eisenstadt und seinen Mitarbeitern entwickelt wurde  (eisenstadt 2000, 
2003). In der dabei entwickelten globalen Vergleichsperspektive dient er auch dazu, die 
















fische Kritik der euro- oder westzentrierten Modernisierungs- und Globalisierungstheorie 
dar. er akzeptiert durchaus die multidimensionale modernisierungstheoretische Fassung 
von  Modernität,  kritisiert  allerdings  den  ihr  zugrunde  liegenden  strukturfunktionalis-
tischen  evolutionismus  und  teleologischen  universalismus.  er  betont  stattdessen  die 
historische Kontextualität, die sozialen handlungsgrundlagen, die Kontingenz, Fragili-
tät und Widersprüchlichkeit von Modernisierungsprozessen und Modernität (eisenstadt 
1996; Knöbl  2007). er  akzeptiert  ebenso die  globalisierenden entwicklungstendenzen 
von Modernisierung,  kritisiert  aber  ihre  euro-  oder  westzentrierte  Konzeptualisierung 
und nimmt stattdessen die Vielfalt von Traditionen und Modernen sowie ihre variierende 












Eine häufig vorgetragene Kritik an diesem zivilisationsvergleichenden multiplen 
Modernitätsansatz  besagt,  dass  dieser  analog  der  international  vergleichenden Moder-
nisierungsforschung  nicht  mehr  nationalstaatlich  verfasste  gesellschaften,  sondern 
nunmehr  Zivilisationen  als  voneinander  unabhängige  großeinheiten  unterstellt.  doch 
gegenüber einer solchen Kritik definiert der multiple Modernitätsansatz zum einen Zivili-
sationen als historisch sich wandelnde Zivilisationskomplexe mit je eigener Zivilisations-
dichte, spezifischen Zentrums- und Peripheriestrukturen, sozio-kulturellen Makro- und 
Mikroebenen,  multiplen  kollektiven  und  individuellen  Akteuren  sowie  komplexen 
Identitätsbildungen  und  grenzziehungen.  Zum  andern  betont  er  die  sich  wandelnden 
interzivilisatorischen beziehungsstrukturen und -interaktionen in Form von Austausch, 

















Mentalitätsgrundlagen und  -strömungen. Zweitens  entwickeln  sich  in  diesem Rahmen 
mit der Moderne spezifische Machtgefälle zwischen Zentren und Peripherien. Sie bilden 
die grundlage von mindestens vier (davies 1996; gellner 1983; Szücs 1991) historischen 
Regionen der Staats- und nationsbildung  in West-, Mittel-, Ostmittel- und Osteuropa. 
drittens,  quer  zu  diesen  historischen Regionen,  aber  auch  in Kombination mit  ihnen, 
konstituieren sich durch die entwicklung der religiösen haupttypen von Katholizismus, 


















Interaktionskontext  in  der  Konstruktion  und  Rekonstruktion  der  europäischen  Zivili-
sation betont werden (Osterhammel 2008).  In einer solchen historisch-interzivilisatori-
schen Orientierung ist es in meinen Augen gerechtfertigt, nicht nur von der europäischen 
Moderne  im Singular,  sondern  von den multiplen Modernitäten europas  im Plural  zu 
reden  und  diese  historisch  sich wandelnde  interzivilisatorische Konstellation  auch  als 



















weitverbreitete modernisierungstheoretische Annahme,  der  Superiorität  der westlichen 










dabei  viele  ökonomische,  rechtliche,  kulturelle  und wissenschaftliche  Ressourcen  der 
griechischen,  römischen  und  jüdischen  Zivilisationen  übernahm  und  in  eigener  Form 
weiterentwickelte. Zugleich  fungierte die  islamische Zivilisation auch als Mittler  zwi-














auf  einer  globalen umpolung  der  ökonomischen,  technologischen  und wissenschaftli-
chen Ressourcen der östlichen Zivilisationen im Verbund mit der entstehung und ent-
wicklung  der  atlantischen  Zivilisation  auf  der  grundlage  von  Kolonialherrschaft  und 
Sklavenwirtschaft in dem durch europa „neu entdeckten“ Amerika (Smith 2006). dieser 





ches  sowie  des  osteuropäischen  russischen  Zarenreiches.  beide  entwicklungen  unter-
minierten langfristig die überkommene Machtbasis der östlichen Imperien. Trotz dieses 
einsetzenden geopolitischen Wandels  bestand bis Mitte  des  18.  Jahrhunderts  noch  ein 

















der  alten  asiatischen Zivilisationen,  sondern  formierte  sich  auch  eine  kulturelle Welt-
hierarchie, in der europa zum universalen Modell der Moderne aufstieg. die grundlage 
war  der  sich  dynamisch  entfaltende  Industriekapitalismus,  zunächst  in großbritannien 
und nordwesteuropa, dann aber auch  im neu gegründeten deutschen Reich, den uSA 
mit  ihren massiv  anwachsenden einwanderungsströmen  und  dem  sich modernisieren-
den Japan. diese dynamische weltwirtschaftliche entwicklung verband sich mit einem 
parallelen  Wachstum  politisch-militärischer  Machtpotenziale  der  führenden  imperia-
len nationalstaaten – sowohl der europäischen großmächte als auch des aufsteigenden 
Japans  (Mann  1993;  Osterhammel  2008).  Zugleich  entstanden  damit  auch  innerhalb 
europas zunehmende ökonomische entwicklungsgefälle zwischen Zentren und Periphe-
rien, wachsende  politische  und militärische ungleichgewichte  und  sich  verschärfende 
Machtkämpfe zwischen den  imperialen nationen – Machtgefälle, die zugleich auf die 
kulturelle Geografie Europas zurückschlugen. Die westeuropäischen Länder, allen voran 
Frankreich und großbritannien, verstanden sich als Speerspitze moderner Zivilisation mit 
















Wie dynamisch und einflussreich auch immer diese Entwicklung der europäischen 







Imperien  durch  modernisierende  Revolutionen,  die  ihre  frühere  Randstellung  durch-




























vornehmlich  als  innereuropäische,  intergouvernementale  und  supranationale  entwick-
lungsdynamik analysiert (bach 2000; Jachtenfuchs u. Kohler-Koch 1996; loth u. Wessel 
2001; dagegen Münch 2008; Vobruba 2001).  Im Vordergrund stehen dabei die ökono-
mischen,  politischen  und  rechtlichen  dimensionen  dieses  europäischen  Integrations-
prozesses,  während  die  kulturellen  Wandlungsprozesse,  die  mit  diesen  strukturellen 
Transformationsprozessen einhergehen, bisher nur am Rande eine Rolle gespielt haben 
(Viehoff u. Segers 1999; Wobbe 2005) und vornehmlich nur als deren sekundäre Fol-
gewirkungen einbezogen worden sind. Doch findet der sich erweiternde europäische 
Integrationsprozess unter spezifischen geopolitischen Rahmenbedingungen und interzi-
vilisatorischen Konstellationsveränderungen statt, ohne die seine interne entwicklungs-
dynamik nicht zu erklären ist.
Für die umsetzung der „europäischen  Idee“  in eine  transnationale  Institutionenord-
nung war entscheidend, dass europa nach dem Zweiten Weltkrieg geteilt wurde. dadurch 
entstand  in Westeuropa unter uS-amerikanischem Schutzschild und  in  antikommunis-
tischer  Frontstellung  gegen  das  nach  Mitteleuropa  vorgerückte  kommunistische  So-
wjetimperium ein homogenerer und zugleich begrenzterer Raum im Vergleich zur Zeit 




der  Schaffung  eines  einheitlichen westeuropäischen Marktes  geschaffen. unter  diesen 
Rahmenbedingungen  wurden  zum  anderen  die  Transition  von  autoritären  politischen 
Regimen und die entwicklung und Konsolidierung von konstitutionellen demokratien 







lierte  intergouvernemental-supranationale Mehrebenensystem  der  europäischen union 
war  aber  wiederum  den  enormen  geopolitischen Wandlungsprozessen  geschuldet,  die 
sich mit  dem Zusammenbruch  des  sowjetkommunistischen  Systems  und  der Öffnung 
Osteuropas ergaben. Jetzt bestand die strukturelle und geopolitische notwendigkeit, der 
europäischen Institutionenordnung eine feste supranationale gestalt zu geben, sie durch 
















nach  dem Zusammenbruch  der  sowjetkommunistischen herrschaftsordnung  durch  die 
erweiterung  nach Osten  an  sich  zu  binden  und  sukzessive  zu  integrieren  (Schimmel-
fennig u. Sedelmeier 2005). nach der gerade erlangten nationalen unabhängigkeit gab 
es freilich bei allen neuen beitrittskandidaten – in der ersten Runde acht ostmitteleuro-
päische  und  in  der  zweiten Runde  zwei weitere  südosteuropäische länder  –  zunächst 
eine  deutliche Ambivalenz,  sich  sofort wieder  einem  anderen  transnationalen Regime 
anzuschließen und damit einen abhängigen und peripheren Status zu erneuern. In dieser 
Perspektive wurde die eu-Osterweiterung als neuer Versuch einer europäischen Imperi-






















rechtlichen wie auch kulturell-religiösen Dimensionen einen deutlichen Einfluss auf die 
Formen der postkommunistischen Transformations- und entwicklungsprozesse ausgeübt. 
dies zeigt sich, erstens, in den Formen eines peripheren Kapitalismus, in der Schwäche 
innerer  konstitutionell-administrativer  Staatsbildung  sowie  in  der  Stärke  eines  organi-
schen, religiös geprägten Nationalismus – Komponenten, die alle einen Einfluss auf die 
spezifischen Strukturen von Demokratie und politischer Kultur haben (Linz u. Stepan 
1996). ebenso hat, zweitens, die Inkorporation einer großen Anzahl von postkommunis-




des europäischen Mehrebenensystems – wie sie nun auch in dem allgemein ratifizierten 
lissabonvertrag ermöglicht wurde – zur Folge hat, sondern auch die zunehmende poli-





abzeichnende  Südosterweiterung  sich  hauptsächlich  auf  postkommunistische  länder 




europäisch  dominierten  lateinisch-christlichen  und  säkularistisch-humanistischen Klub 
deutlich höher ist als in den lateinisch-christlichen ländern Ostmittel- und Südosteuropas 
(byrnes u. Katzenstein 2006).
Zugleich  sind  diese  sich  rekonstruierenden  intrazivilisatorischen  grenzziehungen 
mit ihren Auswirkungen auf die Prozesse der Ausweitung der europäischen union auf 
Ostmittel-, Südost- und Osteuropa eng verwoben mit den  interzivilisatorischen bezie-
hungen  zu  der  angrenzenden  russisch-eurasischen  Zivilisation  einerseits  und  der  isla-
mischen Zivilisation mit  ihrem säkularisierten türkischen Zentrum andererseits (Spohn 
2009). das postsowjetische Russland versteht sich, trotz der Verluste seiner osteuropäi-
schen und zentralasiatischen Einflusssphäre, sowohl als Mitglied des Europäischen Hau-
ses und damit Teil der europäischen Zivilisation als auch – mit seinen nordasiatischen 
imperialen Räumen  –  als  euroasiatische  Zivilisation.  entgegen  den  evolutionistischen 
Annahmen der Transformationsforschung folgt es keinem demokratisch-kapitalistischen, 








großen Einfluss auf die europäische Zivilisation hatte. Zugleich versteht sie sich als ein 










und  rekonstruierte  interzivilisatorische Konstellation  und  der  Transformation  europas 
16 W. Spohn
durch  europäische  Integration und erweiterung  lässt  sich die entwicklung einer  euro-
päischen Identität nicht allein, wie es immer noch häufig geschieht, als ein Derivat der 
europäisierung und des damit entstehenden europäisierten Interaktions- und Kommuni-
kationsraumes fassen. Vielmehr entwickelt sich eine solche europäische Identität in der 






erweiterungsprozess  politisierten  multiplen  europäischen  Identitäten  auszugehen.  Sie 
kristallisieren sich im Interaktionsprozess zwischen europäisierung und europäisch-zivi-
lisatorischen Identitäten, verbinden sich mit nationalen, regionalen und lokalen ebenen 
und reflektieren zugleich die interzivilisatorischen Beziehungskonstellationen und Grenz-
ziehungen (Knöbl et al. 2008; Zielonka 2001).
5   Globalisierung, Europäisierung und interzivilisatorischer Wandel






globalen Ära durch sich intensivierende Prozesse der Globalisierung beeinflusst. Unter 
globalisierung verstehe  ich,  namentlich Roland Robertson  (1992; Robertson u. White 









das  heißt  als  grundsätzlich  verwoben  mit  Zivilisationskomplexen,  nationalen  gesell-
schaften  und  lokalen  lebenswelten. die  paradoxen  Folgewirkungen  dieser mannigfa-
chen  globalisierungsprozesse  für  interzivilisatorische  beziehungskonstellationen  sind 
einerseits eine Verdichtung von interzivilisatorischem Kontakt, Austausch und Koopera-

















intensivierenden  globalisierungsprozesse  sind  die  wachsenden  ökonomischen  Ströme 
von  internationalen handelsbewegungen, Finanzen und  Investitionen,  der Aufbau,  die 
Ausweitung  und Verankerung  transnationaler  politischer  und  rechtlicher  Institutionen, 
die  sich  intensivierenden  kulturellen  Austausch-  und  Kommunikationsprozesse  und 











gleichzeitig  tragen  diese,  durch  den  erweiterten  europäischen  Integrationsprozess 
beförderten  sozioökonomischen,  politisch-rechtlichen  und  kulturell-kommunikativen 








entwickelten,  rückständigen und ausgeschlossenen Sektoren  sowie  einer Zunahme der 
sozioökonomischen und politisch-militärischen Machtdifferenzen zwischen dem erwei-
terten Raum  der  europäischen union  und  den  angrenzenden  europäischen  und  nicht-
europäischen Regionen. Zugleich sind diese durch globalisierungsprozesse beförderten 
sozioökonomischen  disparitäten,  politischen  Machtdifferenzen  und  kulturell-kommu-
nikativen Verdichtungen verbunden mit einer Intensivierung von zivilisatorischen, kul-
turellen und religiösen Spannungen und Konflikten. So gehen die Intensivierung von 




schiede, Gegensätze, Spannungen und Konflikte mit sich abgrenzenden und ausgrenzen-
den Selbstdefinitionen, Identitätskonstruktionen und Grenzziehungen. Diese negativen 
Konsequenzen  der  kulturellen globalisierungsprozesse  stellen  auch  zentrale ursachen 




verstärkten kulturell-kognitiven Spannungsfelder und Konfliktlagen auf den sich erwei-





interzivilisatorischen Rekonfigurationen, Abgrenzungen und Spannungen zwischen den 
Zentren dieser Zivilisationskomplexe wie der europäischen union, der postsowjetischen 
Russischen Föderation  und  einer  sich  repositionierenden Türkei  sowie  auch  den  peri-
pheren Zonen zwischen ihnen. diese globalisierungsprozesse tragen, zweitens, auf einer 
internationalen und intrazivilisatorischen ebene zur Formierung von sozial hierarchisier-
ten und fragmentierten Gesellschaften als Grundlage für soziale und kulturelle Konflikt-
lagen zwischen global partizipierenden und global ausgeschlossenen Sektoren bei. eine 
besondere Rolle  spielen  dabei  die  sich  verstärkenden  internationalen Migrations-  und 
Immigrationsprozesse und die dadurch generierten Asymmetrien zwischen nationalstaat-










politischen und kulturellen Bruchlinien, Spannungen und Konflikte zu überbrücken. Ein 
erster Eckstein der Gegensteuerung gegen die zunehmend konfliktive Dynamik eines 
erweiterten europas würde einen verstärkten dialog zwischen dem europäischen Säku-
larismus  und  den  verschiedenen  christlichen,  jüdischen  und  islamischen Religionsfor-
men als Scharnier eines interreligiösen und -kulturellen dialogs einschließen, um so zum 
Abbau der  interzivilisatorischen kulturellen hierarchien, Stereotype und Xenophobien 
beizutragen.  ein  zweiter  eckstein  einer  solchen gegensteuerung würde  den  interzivi-
lisatorischen dialog in europa und seinen nationalgesellschaften zwischen Mehrheits-
gesellschaften und ethnisch-religiösen Minderheiten fördern. ein solcher dialog müsste 











Im  ergebnis  heißt  dies,  dass  die  Prozesse  der  europäisierung  und  globalisierung 


















Aus  einer modernisierungstheoretischen  Perspektive  hat  Samuel huntington  in  seiner 








konfliktive Beziehungen einschließen. In paralleler Weise neigen Globalisierungs- und 
Weltgesellschaftstheorien,  die modernisierungstheoretisch  die  emergenz  einer  einheit-
lichen globalen Moderne unterstellen, dazu, die  intra- und  interzivilisatorischen diffe-
renzen, Divergenzen, Konflikte und Widersprüche zu unterschätzen. Daneben stehen 
interzivilisatorisch argumentierende globalisierungstheorien wie die von Roland Robert-
son, die ein besonderes gewicht auf die kulturellen und kognitiven dimensionen von glo-




sie  etwa von neomarxistischen Weltsystemansätzen betont werden,  sowie der  zivilisa-
torischen,  kulturellen und kognitiven Superioritäts-  und  Inferioritätskomplexe, wie  sie 




Konstellation  (habermas  1998)  oder  unter  den  globalen bedingungen  der Weltrisiko-
gesellschaft (beck u. grande 2004) aufgefasst werden. Vielmehr muss es als spezifische 
interzivilisatorische Konstellation und deren Transformation durch das europäische Mehr-
ebenensystem in einer sich globalisierenden Welt analysiert und auf diesen grundlagen in 












lem ein erbe der  Imperienbildung  in europa und der  europäischen Kolonialherrschaft 
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